AL EXCMO. SR. FISCAL GENERAL DEL ESTADO

D. GUILLERMO REGALADO NORES, Abogado del llustre Colegio de
Madrid, actuando en nombre y representacion del PARTIDO POPULAR,
segun tiene acreditado en esa Fiscalia en virtud de la escritura de poder
general que deposito al efecto junto con su anterior escrito de 29 de Abril
de 2010, y con domicilio a efecto de notificaciones en 28009 Madrid, c/
Alcalda nam. 75, 3°, ante V.E. comparece y, como mejor proceda en
Derecho, D | C E:

Que persistiendo la difusion de informaciones sobre el patrimonio del
Presidente del Congreso de los Diputados y sobre sus relaciones con
concretos empresarios que fueron adjudicatarios de obras y contratos
publicos y beneficiarios de actuaciones urbanisticas en los afios en los
gue el Excmo. Sr. D. José Bono fue Presidente de Castilla-La Mancha
--de las que parecen deducirse posibles irregularidades y desajustes
patrimoniales entre los bienes publicamente declarados por el mismo y
aquellos otros que se le atribuyen por los medios de comunicacion--, y
manteniéndose el silencio por parte del aludido, por medio de este
escrito vengo _en ampliar las alegaciones de 29 de Abril de 2010,
complementando asi |la via elegida por el interesado, a fin de gue, a
su vista, V.E. actue conforme exige su Estatuto Organico y en base
a los siguientes:

HECHOS

l.- Que desde el pasado 29 de Abril de 2010 en que se presentara por
esta parte escrito al que se acompanaran diversos documentos relativos
al patrimonio del Excmo. Sr. Bono Martinez, los medios de comunicacién
han seguido difundiendo informaciones que, por un lado, incorporan
nuevos datos basados en elementos de conviccion objetivos que inciden
en la existencia de un volumen patrimonial diferente al declarado por el
aludido y, por otro lado, ahondan en las presuntas irregularidades que se
deducen en cuanto a sus relaciones con terceros.



Il.- Que, en este sentido, el diario “La Gaceta” publico entre los dias 1y
4 de Mayo de 2010 las siguientes informaciones:

1°.- 1 de Mayo de 2010.- “José Bono-Rafael Santamaria: crénica
de una rentable amistad”. “El empresario le construye las casas y paga la
decoracién de las habitaciones”. “Ademas, coloc6 por una temporada a la hija

del ex ministro en su empresa, Reyal Urbis”.

2°.- 2 de Mayo de 2010.- “La decoradora de dos de las casas de
Bono confirma que Reyal Urbis pag6 las facturas”.

3°.- 3 de Mayo de 2010.- “Bono inicié obras en el piso de su hijo
sin licencia del Ayuntamiento de Madrid”. “Solicité al Consistorio de
Madrid una “actuaciébn comunicada” como si la reforma solo fuese
superficial’. “Las obras afectan a elementos estructurales de la vivienda”.

4°.- 4 de Mayo de 2010.- “Bono permut6é con Reyal un piso de
580.608 euros por dos aticos valorados en 925.000 euros”.

Se acompaiian como DOCUMENTOS NUMS. 1 a 4 copia de las
referidas informaciones publicadas en “La Gaceta”.

lll.- Que, ahondando en lo previamente difundido, el diario “Publico”
publico el dia 2 de Mayo de 2010 la siguiente informacion:

1°.- 2 de Mayo de 2010.- “Los Bono tienen seis millones en
patrimonio”. “Desde 2000 han adquirido 9 viviendas, un local y 16
hectareas // Permutaron a un promotor un piso de 25 afios por dos aticos
de lujo en Estepota”.

Se acompafia como DOCUMENTO NUM. 5 copia de la referida
informacién publicada en “Publico”.

IV.- Que a la vista de las nuevas informaciones y dado el desconcertante
silencio del Excmo. Sr. Bono Martinez es innegable que han aumentado
las dudas en la opinion publica en cuanto a su relacion con determinados
empresarios y a los posibles desajustes patrimoniales entre los bienes
publicamente declarados por el Presidente del Congreso y los que se
describen en las informaciones publicadas por los medios.



V.- Que en fecha 14 Abril de 2010 el diario “El Mundo” publicaba un
articulo (que fuera acompafado al escrito de esta representacién de 29
de Abril de 2010 como documento num. 7) mediante el que se afirmaba
gue, a la vista de las informaciones publicadas sobre el patrimonio del
Presidente del Congreso hasta esa fecha, el Excmo. Sr. Bono Martinez
habia acudido ante V.E. para hacer entrega de una documentacion (a la
gue habria accedido el citado diario) que consistiria en “un total de 60
escritos notariales y registros publicos”.

Ignoramos en base a qué titulo y con qué finalidad se dirigid, acudio y/o
envid el Excmo. Sr. Bono Martinez aguella documentacion a la Fiscalia
General del Estado.

No seria aventurado pensar que pretendiera acogerse al punto 3 del
Art. 3° del Estatuto Orgéanico del Ministerio Fiscal que atribuye a éste
la funcion de “velar por el respeto de las instituciones constitucionales”.

Podria el Presidente del Congreso entender que se habia dafiado su
honor y, con ello, la dignidad de la alta Institucion que preside, si las
informaciones publicadas fueran falsas, de manera que, para el total
esclarecimiento de la verdad, ponia a disposicion del Fiscal General
todos los documentos acreditativos de su verdadera y completa situacion
patrimonial. No es, sin embargo, seguro que haya sido esa la via
buscada por el Presidente del Congreso, ni menos adn la que haya
utilizado esa Fiscalia General, tan poco dada, por demas, a la utilizacion
de este precepto, (como ha demostrado en su reciente y total inhibicién
ante las injurias publicas y reiteradas al Tribunal Supremo. Art. 504 del
Caodigo Penal).

Quiza haya invocado el actual Presidente del Congreso al remitir la
documentacion, el punto 4 del citado articulo 3°, que establece como
medio para cumplir la mision de la Fiscalia “ejercitar las acciones
penales y civiles dimanantes de delitos y faltas”.

No lo sabemos, al desconocerse el contenido del escrito presentado por
el Excmo. Sr. Bono Martinez y dado la ausencia de toda noticia, tras su
recepcion, por parte del Fiscal General.



Pero en cualquier caso no podemos dudar que el objetivo tanto del
Presidente del Congreso al remitir la documentacion como del Fiscal
General al recibirla no puede ser otro que el del esclarecimiento de la
verdad, al ser la principal misién que tiene encomendada la Fiscalia
“promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por el ley”.
(Art. 1° del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal).

De esa manera el Fiscal General, al actuar conforme a su Estatuto
Organico satisface cualquier hipotesis sobre el objetivo del envio por el
Presidente del Congreso de la documentacion relativa a su patrimonio,
pues, con su actuacion en la busqueda de la verdad, el Fiscal General
no hara sino defender la legalidad, en su caso, los derechos al honor y a
la dignidad del propio Excmo. Sr. Bono, su familia y de la Presidencia del
Congreso, asi como los intereses publicos tutelados por la Ley, como lo
son la Hacienda Publica y la recta Administracion Puablica, en los delitos
contemplados en los Titulos XIV (arts. 305y ss) y XIX (arts. 419 y ss) del
Caodigo Penal.

Por ello el Partido Popular decidio utilizar y completar la via elegida por
el propio Presidente del Congreso al remitir a V.E. la informacion relativa
a su patrimonio.

Y por ello vuelve a hacerlo hoy, en el entendimiento de que, sin duda
V.E. encontrara adecuada la practica de las diligencias previstas en los
Arts. 5.2 y 19.4 de su propio Estatuto Organico, via a la que esa
Fiscalia General se ha mostrado tan proclive durante todo su mandato a
la hora de investigar hechos relevantes de contenido patrimonial que
pudieran afectar a personalidades publicas y en los que aparecieran
indicios de actuaciones que pudieran ser irregulares e incluso ilicitas;
eso si, con el caracter prejudicial que tales actuaciones han de tener
hasta que los indicios resultaran, en su caso, suficientes o insuficientes
para determinar la judicializacion, a fin de velar -y mas si cabe en este
caso- por el mantenimiento de la presuncion de inocencia, como debiera
ser preocupacion constante de toda la Fiscalia, incluida la Fiscalia
Anticorrupcion en todos los casos.

VI.- Que tal y como establece el referido Estatuto Organico de la
Fiscalia, la practica de esas diligencias que debieran practicarse habran
de estar inspiradas por “los principios de contradiccion, proporcionalidad
y defensa” (art. 5°.2 parrafo tercero).



Y consecuentemente, en la representacion que ostento en nombre del
Partido Popular, para poder contribuir de una manera mas eficaz al
esclarecimiento de la verdad y en ejercicio del principio de contradiccion
vengo en solicitar que se de traslado a esta parte del escrito inicial
presentado por el Presidente del Congreso al Fiscal General del
Estado en el que hacia relacién de todo su patrimonio, con copia de
todos los anexos que se acompaifiaban al mismo.

De la misma manera y a fin de que no se realicen imputaciones publicas
gue no puedan sostenerse sino sobre hechos contrastados, solicitamos
de la Fiscalia que, en aplicacion del articulo 4.3 de su Estatuto Organico
y para el total y definitivo esclarecimiento de los hechos, recabe de la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha la informacion
relativa a la totalidad de las adjudicaciones en los ultimos diez afios
de contratos de obras, servicios o cualquier beneficio urbanistico
(incluidos planeamiento, modificaciones puntuales, recalificacion o
gestion urbanistica, concedidos a la empresa o empresas de
D. Rafael Santamaria, tanto en su forma societaria actual, “Reyal
Urbis”, como en cualquier otra forma societaria, anterior,
simultanea o posterior, en donde el mencionado empresario tenga o
haya tenido participacion mayoritaria o de control.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO AL EXCMO. SR. FISCAL GENERAL DEL ESTADO: Que
tenga por presentado este escrito junto con los documentos que se
acomparfan al mismo; y a la vista de los hechos que se describen, ante
los posibles desajustes patrimoniales entre la relacion de bienes
publicamente declarados por el actual Presidente del Congreso de los
Diputados, Excmo. Sr. Bono Martinez, y los que por parte de los medios
de comunicacién se le atribuyen, y ante las ultimas revelaciones sobre la
relacion presuntamente irregular del otrora Presidente de Castilla-La
Mancha con un empresario adjudicatario de obra publica en dicha
Comunidad, dada la desconcertante e inexplicable falta de justificado
desmentido publico por su parte, se impetra de V.E. gue acumule el
presente escrito a las diligencias gue se haya ordenado practicar en
virtud del escrito presentado por el Excmo. Sr. Bono Martinez, se de
traslado a esta parte del referido escrito y sus documentos anexos
y _se practigue la diligencia_de investigacion _gue se _propone,
actuando sequidamente conforme exige su Estatuto Organico.

En Madrid, a 4 de Mayo de 2010.



